IMPUGNAGAO AO EDITAL
RELATIVO AO LEILAO N° 2/2011

CONCESSAO PARA AMPLIACAO, MANUTENCAO E
EXPLORACAO DOS AEROPORTOS INTERNACIONAIS

At. Sr. Presidente da Comissao de Licitagéo



Aroeira Salles

ADVOGADOS

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO
LEILAO N° 02/2011

Ref.: Edital do Leildo n. 02/2011 — Concessdo para Ampliagdo, Manutencao e

Exploragéo dos Aeroportos Internacionais Brasilia-Campinas-Guarulhos

ARG LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
20.520.862/0001-52, com sede na Av. Raja Gabaglia, n° 1.255, Bairro Luxemburgo,
Belo Horizonte, CEP 30.380-090, interessada em participar da licitacdo, vem,
respeitosamente, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL DO LEILAO N° 02/2011,
COMO UM TODO (todos os aeroportos), com fundamento no art. 41, § 1°, da Lei n°
8.666/93 e no Capitulo |, Secéo VI, itens 1.18 a 1.22, do referido Edital, conforme as

razdes abaixo.

|- HISTORICO DA LICITACAO

1. Em 15/12/2011, a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil (ANAC) publicou o Edital
do Leilao n° 02/2011, que tem como objeto a “Concessdo para Ampliagao,
Manutengdo e Exploracdo dos Aeroportos Internacionais Brasilia-Campinas-
Guarulhos”.

2. Conforme exposto no preambulo do Edital, a licitagdo baseia-se no Decreto n°
7.531/11, que incluiu no Programa Nacional de Desestatizagéo (Lei n° 9.491/97) a
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concessao dos servicos publicos prestados nos Aeroportos Internacionais
Presidente Juscelino Kubitschek (Brasilia - BSB), Governador André Franco Montoro
(Guarulhos — GRU) e Viracopos (Campinas - VCP), atribuindo @ ANAC a execugao e
acompanhamento da licitagdo e dos contratos decorrentes, conforme aprovado na

Resolugdo n° 11/11 do Conselho Nacional de Desestatizacéo (CND).

3. A publicaggo do Edital foi precedida de consulta publica e audiéncia publica,
atendendo ao disposto no art. 11 do Decreto n® 7.624/11 e ao art. 39 da Lei n°
8.666/93, tendo a ANAC respondido a diversos questionamentos (contribuicbes).
Posteriormente, apoés sua publicagdo, o Edital foi objeto de pedidos de
esclarecimentos por parte das empresas interessadas, cuja resposta foi publicada
pela Comissdo de Licitagdo em 23/01/2012, 03 (trés) dias Uteis apdés a data

inicialmente prevista.

4. Nessa mesma data, a Comissao de Licitagéo publicou as alteragdes promovidas
no Edital (Comunicado Relevante n® 06/2012) e alterou o seu ltem 5.39.1, que
contém o cronograma de eventos da licitagdo, em virtude do atraso na resposta aos
esclarecimentos (Comunicado Relevante n° 05/2012). De acordo com o novo
cronograma, o prazo para a apresentagdo dos envelopes contendo proposta e
demais documentos das licitantes foi prorrogado em 03 (trés) dias uteis, para
02/02/2012. O prazo para impugnagdo do Edital foi igualmente alterado, para
26/01/2012.

5. Com efeito, apesar de os esclarecimentos prestados pela ANAC terem, em
alguns pontos, auxiliado a interpretagdo do Edital, a impugnante pbde identificar
equivocos e ilegalidades no instrumento convocatério que, se nao forem
devidamente corrigidos, colocardo em risco a regularidade e o sucesso do

procedimento licitatorio.

6. Desse modo, a ARG Ltda. traz ao conhecimento da ANAC aé seguintes
questdes, as quais espera sejam devidamente avaliadas e sanadas, para que entao
seja revisto e republicado o Edital do Leildo n° 02/2011.
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Il - RAZOES DE IMPUGNACAO

I.1) Item 5.39.1 do Capitulo V, Secao VI, do Edital — Necessidade de
reabertura do prazo em razédo de todos os esclarecimentos e modificagoes do
Edital

7. Conforme relatado, a Comissdo de Licitacao publicou, em 23/01/2012,
esclarecimentos as questdes suscitadas pelos interessados no Leilao n° 02/2011.

Naquela data, a Comiss&o disponibilizou 0s seguintes documentos:

(i) Comunicado Relevante n° 05/2012: alterou o cronograma dos eventos
da licitacéo; |

(i) Ata de esclarecimentos referentes ao Leilao n° 02/2011, com Anexos |
(Lista de Documentos e Instrugtes) e |I (Esclarecimentos dos itens 3.17 e
3.18 do Edital): promoveu esclarecimentos aos questionamentos enviados
pelos interessados;

(iii) Comunicado Relevante n® 06/2012: promoveu alteragbes no Edital e

anexos.

8. Esses expedientes trazem informagbes e alteragbes que somente nessa
oportunidade vieram ao conhecimento das empresas interessadas e que, nao
obstante, sdo essenciais para a elaboracdo das suas propostas. Vale citar as

seguintes:

(i) ltem 3.1.70.1 do Anexo 25 — Contrato de Concessao: alteracéo da
categoria do seguro-garantia a ser contratado pelo acionista privado, a titulo
de garantia de execugéo do contrato;

(i) Tabela 2 do Anexo 4 do Contrato — Tarifas: alteragéo dos percentuais
sobre o valor CIF;

(iii) Tabela 4 do Anexo 4 do Contrato — Tarifas: alteragao dos percentuais
sobre o valor CIF;

(iv) Tabela 6 do Anexo 4 do Contrato — Tarifas: alterac&o dos percentuais
sobre o valor FOB;

(v) ltem 1.3.4 do Anexo 11 do Contrato — Fator X: alteragédo na formula de
calculo do Fator X;
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(vi) ltem 1.3.7.1 do Anexo 11 do Contrato — Fator X: alteragdo da base de
clientes embarcados, para fins de célculo do valor de referéncia para
composicéo do reajuste.

(vii) Tabela 2 do Apéndice C do Anexo 2 do Contrato — Fator Q: alteragao
dos indicadores de qualidade de servigo para a composicéo do Fator Q.

9. Com efeito, as alteragdes repercutem diretamente nos valores das tarifés
remuneratorias da Concessionaria, o .que influencia de forma substancial a
formulagdo da proposta para execugdo de um empreendimento de tamanha
complexidade, sobretudo quando considerado o exiguo prazo no qual esta sendo

promovida essa licitagéo.

10. Como se sabe, o art. 21, § 4°, da Lei n° 8.666/93 impde a Administragao Publica
que, no caso de ‘qualquer modificagao no edital’, devera ser reaberto “o prazo

inicialmente estabelecido, exceto quando, ingiiestionavelmente, a alteracao

néao afetar a formulagdo das propostas”, o que é expressamente reconhecido pela
concedente, conforme resposta ao questionamento n. 1181 encaminhado a ANAC.
Esse dispositivo visa garantir aos licitantes o conhecimento suficiente e essencial

para a sua participagéo no certame.

11. No caso, tratando-se de informagbes sensiveis no que tange a analise
econdmico-financeira da concessdo, é certo que as alteragbes devem ensejar a
reabertura do prazo para entrega dos envelopes, nos termos do dispositivo citado.

12. N3o fosse bastante, existem incoréncias entre novas informagdes trazidas pela
Comissao de Licitacdo em sede de esclarecimentos, como é o caso da resposta ao
questionamento 7 da reunido de esclarecimentos e a resposta aos guestionamentos
376, 433, 604, 622 e 640 dos pedidos encaminhados & ANAC, trazendo inseguranca

as licitantes.

13. Vale lembrar, ainda, que além dos dados acima indicados, diversos
questionamentos formulados a Comisso de Licitagdo evidenciam a dificuldade
enfrentada pelas empresas interessadas na formulagdo de sua proposta. Isso nao
apenas em razdo do objeto licitado ser, de certa forma, inédito, mas também de

outras situagdes objetivas, como é o caso das substanciais alteragc6es promovidas
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entre a minuta de edital submetida a consulta publica e o edital publicado em
15/12/2011, entre outros fatores que podem representar consideravel restricdo a
competitividade do certame e, consequentemente, desvantagem econémica para a
Adminstracéo Publica, em desacordo com o art. 3° da Lei n° 8.666/93.

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. ANULAGAO DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO. IRREGULARIDADES. OFENSA AO ESTATUIDO NA
LEI 8.666/93. MANTIDA A CONCESSAO DA SEGURANCA PARA ANULAR O EDITAL
N. 004/99 DA BASE DE ABASTECIMENTO DA MARINHA (BAMRJ). 1 - Embora
mencionado no recurso o disposto no paragrafo 3° do art. 43 da Lei n. 8.666/93, segundo
o qual “E facultado & Comiss&o ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagéo, a
promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo”, ndo se afigura razoavel desprezar o comando inserto no artigo 21,
paragrafo 4°, da mesma Lei, o qual dispoe que “qualquer modificacdo no edital
exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o
prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteracédo
ndo afetar a formulagio das propostas”. (grifo nosso) 2 - No_caso, as modificacdes
ocorridas no Edital em tela foram substanciais, ou seja, houve afetacdo na

formulacido das propostas, pois diziam respeito ao servico a executar, exigindo,

destarte, a observéncia da previsdo inserta no referido art. 21, paragrafo 4°, da Lei
n. 8.666/93, o que ndo foi o caso, evidenciando que na licitagdo objeto do Edital n.

004/99 do BAMRJ, foram violados os principios da legalidade, da igualdade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade. 3 - Portanto, mesmo sendo permitida a
realizagdo de diligéncias em qualquer fase da licitagdo, tal n&o significa que a
Administracao Plblica atuara com desatencéo aos principios norteadores da licitag&o, ou
seja, n&o podera “extrapolar” os limites que lhe permitem promover esclarecimentos ou
complementacbes do processo licitatério, tendo em vista que a licitacéo é procedimento
administrativo vinculado, de forma que, uma vez fixadas suas regras, o administrador
deve obrigatoriamente observa-las, pois somente assim estarfo assegurados, né&o
apenas os interesses dos participantes, mas sobretudo a probidade na realizagéo do
certame. 4 - Apelagdo e remessa necessaria conhecidas, mas improvidas. (AMS
200002010138830, pub. 24/05/2012).

I.2) Item 5.1.1 do Capitulo V, Secao |, do Edital — Violacdo ao art. 21, §3° e
§4°, da Lei n. 8.666/93 — Comunicados Relevantes 02 e 03 de 2011 -
Informacgodes relevantes para a formulagéo das propostas que consubstanciam
anexos ao Edital, sem prorrogacao da data de entrega dos envelopes

14. Ainda que, por absurdo, ndo fosse o caso de reabertura do prazo para
apresentacao das propostas a partir dos esclarecimentos relevantes divuigados em

23/01/2012, haveria de ser observado o seguinte.
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15. Houve alteragdes e complementagdes ao procedimento licitatorio que, com base
na Lei n° 8.666/93, deveriam ensejar a prorrogacido da data de entrega dos
envelopes, 0 que ndo ocorreu. Foi o caso do Comunicado Relevante n° 2/2011,
publicado no sitio da ANAC no dia 16/12/2011, o qual disponibilizou novos

documentos essenciais a elabora¢édo da proposta.

16. Tais documentos continham informacdes como o volume de passageiros que
utilizaram os aeroportos objeto da concessdo nos ultimos anos, bem como o
movimento horario de passageiros e aeronaves e os demonstrativos financeiros da
Infraero com relacéo a esses aeroportos, dados sem os quais néo € possivel sequer
iniciar um estudo de viabilidade do contrato e, quanto menos, a elaboragdo de uma

proposta para a operagao dos referidos aeroportos.

17. Da mesma fbn'na, no dia 21/12/2011, por meio do Comunicado Relevante n°
3/2011, houve nova disponibilizacdo de documentos essenciais para que o0s
I{citantes formulem sua proposta econémica, como “Histérico Demanda Operacional
— Dados de 1990 a 2010 da movimentagdo de carga, passageiros e aeronaves —

Anual e mensal’.

18. Novamente, trata-se de documentos fundamentais para que as empresas
interessadas tenham condigées de avaliar as condigbes técnica e financeira para
operar os referidos aeroportos, razdo pela qual s&do, sem qualquer duvida,
elementares e essenciais para que as proponentes venham de fato decidir pela

participacdo na licitagdo e formular a sua oferta.

19. Portanto, resta claro que desde o dia 16/12/2011 a Comiss&o de Licitagédo ja
deveria ter promovido a prorrogacéo do prazo para apresentagéo das propostas, em
razdo dos documentos disponibilizados pelos Comunicados Relevantes
supracitados, que configuram importantes anexos ao Edital, atendendo, assim, ao
disposto no art. 21 da Lei n° 8.666/93.

20. No entanto, nao houve a devida prorrogagéo de prazo, o que reduziu o tempo
para a formulagao das propostas.
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21. Assim, a disponibilizagao tardia de documentos relevantes a elaboragéo das
propostas das empresas interessadas, sem a devida prorrogagéo do prazo para a
apresentacdo das mesmas, prejudica a formulagdo das propostas, reduzindo a
competitividade e tornando nula a licitagdo, conforme ensinamentos de Marcal

Justen Filho':

Podera invalidar-se o certame quando a auséncia_de disponibilidade
intercorrente dos documentos inviabilizar a elaboracdo da proposta ou
retratar preferéncia em favor de certo licitante ou discriminacao contra
outros.

22. Por isso, nao fosse a reabertura de prazo tratada no item anterior, caberia a
Comisséo prorrogar o prazo para a entrega dos envelopes das licitantes pelo
periodo compreendido entre a publicagéo do Edital e os Comunicados Relevantes 2
e 3 de 2011, sob pena de invalidagéo da licitagéo.

II.3) Anexo 4 da minuta de contrato — Da divergéncia entre as informagoes
contidas no anexo e o que dispdem a Resolugdo 213/2012 e a Portaria 52/2012

23. O Anexo 4 da minuta de contrato traz, dentre outras informagdes, tarifas
remuneratorias da Concessionaria, como, por exemplo, a Tarifa de Pouso e a Tarifa
de Permanéncia relativa as aeronaves do Grupo | (conforme definido pelo item
1.2.1.13 do Anexo 4):

" JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentarios & lei de licitagbes e contratos. 14 ed. S3o Paulo: Dialética,
2010, p. 258.
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pétio de Manobras (PPM] 0,9405 25335
Area de Estadia (PPE) 0,199 0,5157

24. No entanto, a Portaria da ANAC n. 52/2012 traz uma tabela que apresenta
valores divergentes. Como se percebe, os tetos das tarifas internacionais de pouso e

permanéncia possuem valor inferior ao disposto no edital:

Tabela 2 - Tetos das tarifas internacionais de embarque, pouso e permanéncia (em R$)

. - ‘ Permantncia (o boras)
Categoria Erbarque {paz.} Poumo (fon ) "Pafio de manobras | Area de -
1 _ 289 1265 2353 032
x 2242 11 52 2.3 047
F 1784 289 197 .40
4* 837 493 0oy 0230

25. Nao obstante os valores estejam proximos, considerando o longo prazo de
vigéncia da Concessao, a questdo merece ser ssanada antes do prosseguimento do

certame.

1.4) Item 5.31 e 5.32 do Capitulo V, Secédo V, do Edital — Da ilegalidade da

previsao de recurso unico ao fim da licitagao

26. O item 5.31 do Edital dispbe que “As Proponentes que participarem do Leildo
poderéo recorrer da anélise e julgamento dos documentos contidos no Volume I, do
resultado final da Sessgo Publica do Leildo e habilitagdo da Proponente vencedora®
e o item 5.32 prevé que “O momento para a interposi¢do de recurso sera apés a
decisdo que declara todos os vencedores do Leildo, quando as Proponentes que
participaram do Leildo poderdo recorrer de todas as decisGes proferidas até ent&o

pela Comisséo de Licitagdo”.

27. A previsao do Edital de um Unico momento para a interposi¢éo de recursos,
apdés a realizagdo do Leildo, € manifestamente ilicita, pois o julgamento dos
documentos contidos no Volume |, dentre eles a Garantia da Proposta, pode ensejar
a inabilitagéo do licitante (conforme art. 31, lll, da Lei n. 8.666/93) e, nesse sentido, o

art. 109 da Lei de Licitagbes dispde o seguinte:
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Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimag&o do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitagdo do licitante;

by (.0

§ 20 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso | deste artigo tera
efeito_suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e
presentes razdes de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficacia
suspensiva aos demais recursos.

28. A previsao editalicia de uma tnica oportunidade para recursos, apoés finalizadas
todas as etapas da licitacéo, afronta a Lei n® 8.666/93, uma vez que retira do licitante
a possibilidade de recorrer, com efeito suspensivo, da decisdo que desclassifica a

licitante na analise do Volume |.

29. Ressalta-se que, no Volume |, encontra-se a garantia da proposta, documento
atinente a habilitacdo econdmico-financeira (Lei n. 8.666/93, art. 31, inciso lll), além
de outros documentos atinentes & habilitagao juridica (Lei n. 8.666/93, art. 28).

30. Dessa forma, é necessario garantir a oportunidade de recurso, com efeito
suspensivo, da decis&o a respeito da analise dos documentos do Volume I, antes do

prosseguimento das demais fases.

I.L5) Item 6.2.6.7 do Capitulo VI, Sec¢ao I, do Edital — Da inconstitucionalidade
e ilegalidade da previsdo de participagido da Infraero na Concessionaria

31. Conforme previsto no ltem 6.2.6.7 do Edital, “os valores do capital social inicial
da Concessiondria serdo subscritos e integralizados na seguinte proporcéo: 49%
pela Infraero e 51% pelo acionista privado, observadas as regras e procedimentos

previstos no Anexo 23 — Minuta de Acordo de Acionistas”.

32. Como é sabido, a participagdo da Infraero foi definida na Resolugdo n° 11, de
15/12/2011, do Conselho Nacional de Desestatizacdo (CND), cujo art. 1°, § 3°,
dispbe que “A Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria - Infraero detera

até 49 (quarenta e nove) por cento das Sociedades de Propésito Especifico que
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administrardo cada um dos aeroportos concedidos, conforme estabelecido no Edital

de Concesséo”.

33. Em conjunto com essa norma regulamentadora, a Medida Provisoria n® 551, de
22 de novembro de 2011, alterou a Lei n° 5.862/72, que constituiu a Infraero, para
permitir a ela a participagdo em “sociedades publicas ou privadas’, o que consiste de
“medida essencial para que a Infraero-possa integrar Sociedades de Propdsito
Especifico como previsto na modelagem do processo de concessdo da infraestrutura
aeroportuéria’, conforme expresso na propria exposi¢do de motivos da referida

medida provisoria.

34. Ocorre, todavia, que a participagao da Infraero, ndo precedida da devida
licitagéo, contraria o art. 175 da Constituigdo da Republica e o art. 2°, inciso I, da
Lei n° 8.987/95, que impdem a prévia licitagido para as concessfes de servico

publico e obras; confira-se:

CR/1988:

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob
regime de concess3o ou permissdo, sempre através de licitacdo, a
prestacdo de servicos publicos.

[.]

Lei n°® 8.987/95:

Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

[...]

lll - concessao de servigo publico precedida da execugéo de obra publica: a
construgdo, total ou parcial, conservagdo, reforma, ampliagdo ou
melhoramento de quaisquer obras de interesse ptblico, delegada pelo
poder concedente, mediante licitacdo, na modalidade de concorréncia, a
pessoa juridica ou consércio de empresas que demonstre capacidade para
a sua realizacdo, por sua conta e risco, de forma que o investimento da
concessionaria seja remunerado e amortizado mediante a exploragéo do
servigo ou da obra por prazo determinado;

35. Ainda, é diretamente contraria ao disposto na prépria Lei n° 9.074/95, que
estabelece normas para outorgas de concessao e permissao de servigos publicos,
cujo art. 32 prevé, com clareza, a necessidade de que as empresas estatais também

participem da licitagéo, quando interessadas em obter a referida outorga; confira-se:

Art. 32. A empresa estatal que participe, na gualidade de licitante, de
concorréncia para concessdo ¢ permissao de servico publico, podera,

10
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para compor sua proposta, colher pregos de bens ou servigos fornecidos
por terceiros e assinar pré-contratos com dispensa de licitagao.

[

36. Igualmente — e de forma ainda mais clara —, tem-se o art. 17, § 1°, da mesma Lei
n® 8.987/95, que encerra quaisquer davidas sobre a necessidade de as empresas

estatais participarem do certame licitatério; confira-se:

Art. 17. Considerar-se-a desclassificada a proposta que, para sua
viabilizago, necessite de vantagens ou subsidios que n&o estejam
previamente autorizados em lei e a disposicéo de todos os concorrentes.

[..]

§1° Considerar-se-a, também, desclassificada a proposta de entidade
estatal atheia a esfera politico-administrativa do poder concedente que,
para sua viabilizagdo, necessite de vantagens ou subsidios do poder
publico controlador da referida entidade.

37. Vé-se que, no caso da Infraero, esse dispositivo poderia até mesmo inviabilizar
sua participagéo na licitagéo, o que torna ainda mais inapropriada sua participagao

. na concessionaria com dispensa de licitagao.

38. Comentando esse dispositivo legal, a douta Maria Sylvia Zanella Di Pietro® assim

ressalta:

Nio ha, pois, impedimento a que a concessio seja dada a empresa
estatal, desde gque sejam observadas as normas da Lei n° 8.987. Esta
implicita a idéia _de que a empresa estatal devera participar_do
procedimento licitatério em igualdade de condicdes com as empresas

privadas [...]

30. De fato, resta que evidente que a reserva de quotas da Concessionaria para
Infraero implica verdadeiro privilégio, incompativel com as normas constitucionais €

infraconstitucionais.

40. Nesse sentido, vale lembrar o art. 173 da Constituicéo da Republica, segundo o
qual “a exploragdo direta de atividade econémica pelo Estado s6 seré permitida
quando necessaria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei”, ressalvadas o casos previstos no préprio texto
constitucional. Ora, se o Estado, atendendo a essa diretriz, esta promovendo a

concessdo da operagdo dos aeroportos a_iniciativa privada, a concessao do

2 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parcerias na Administragéo Publica: concesséo, permisséo,
franquia, terceirizagéo, parceria publico-privada e outras formas. 8. ed. Séo Paulo: Atlas, 2011, p. 57.
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contrato a Infraero sem licitagao seria medida incoerente e inconstitucional, pois,
como visto, a concessdo somente se fara por meio de contrato, apds a devida

licitacao.

41. Convém ressaltar, ademais, que a propria Lei n° 9.074/95, em seus art. 27 a 29,
ao disciplinar a concessao de servicos publicos prestados por empresas de controle
do Estado, ndo prevé a hipotese de participacdo dessas empresas nas novas
concessionarias, mesmo porque, se o fizesse, estaria indo de encontro a teleologia

dos dispositivos constitucionais citados.

42 Por essas razbes, o art. 1°, § 3° da Resolugdo n° 11/2011, do Conselho
Nacional de Desestatizagado (CND), deve ser reputado ilegal e inconstitucional, uma
vez que contraria 0s art. 173 e 175 da Constituicdo, bem como o art. 2°, inciso Ill, da
Lei n° 8.987/95 e o art. 32 da Lei n° 9.074/95.

43. Observa-se, ainda, que nao foi informado se houve um processo administrativo

de dispensa de licitacdo, como manda a Lei n. 8.666/93, art. 26:

Paragrafo Gnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com 0s
seguintes elementos:

| - caracterizacdo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

1l - justificativa do preco.

IV - documento de aprovagao dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo
alocados.

44. N3o fosse o bastante, a inclusdo da Infraero na sociedade de proposito
especifico (SPE) — a concessionaria — de forma compulséria ainda podera gerar
outros efeitos negativos para a Administragéo Publica. Isso porque a Infraero dispora
de volumoso capital na sociedade, o que nao apenas implicara consideravel redugao
dos lucros das demais empresas socias, mas também reduzird a liberdade de

gestdo corporativa da concessionaria.

45. E importante considerar que um dos principais objetivos do regime de concessao

dos servigos publicos &, justamente, a eficiéncia que se busca com a transferéncia

12
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da sua execugao para empresas privadas. Essa eficiéncia, sem davida, esta ligada a
estratégia e aos objetivos proprios das empresas privadas, que devem possuir
autonomia decisoéria e financeira para dirigir seus esforgos para a consecucao da

eficiéncia.

46. E nem se alegue que a inclusdo da Infraero teria como objetivo o exercicio dos
poderes de fiscalizacéo e diregao dos servigos a serem prestados, haja vista que,
para esses fins, o Poder Concedente ja conta com as prerrogativas dispostas na Lei
n° 8.987/95 (por exemplo, as dos art. 23,25, 29 e 32).

47. Também, importa lembrar, nesse ambito, a garantia, prevista no art. 5°, inciso
XX, da Constituicdo da Republica, de que “ninguém podera ser compelido a

associar-se ou a permanecer associado’.

48. Ciente disso, & l6gico concluir que, as participantes do leildo nao deveriam ser

compelidas a serem sécias da Infraero.

49. Evidentemente, aqueles que n&o estiverem dispostos a essa sociedade
compulséria restara néo participar do leildo, de onde resulta o prejuizo a

competitividade.

50. Esse risco foi detectado, inclusive, pelo Egrégio Tribunal de Contas da Uniao
(TCU), que, em seu Acérdéo n° 3.232/2011 - Plenario, acolheu a recomendagéo de

sua unidade técnica, para recomendar 8 ANAC, como condicdo de publicacdo do

Edital de licitagdo das concessdes dos aeroportos, que “examine a necessidade de
participagdo da Infraero na futura SPE ou que seja estabelecido, na minuta de
contrato, mecanismo que possibilite e estimule a diminuigdo gradativa dessa

participagdo no capital social da concessionaria’.

51. Entretanto, essa recomendacio nao_ foi acatada, pois, ainda que haja, na
minuta de acordo de acionistas (Anexo 23 do Edital), dispositivos que abram
margem para a diluicio da participacéo da Infraero no capital das concessionarias
ou mesmo a transferéncia das acdes de sua titularidade, nada garante que essas

acGes serao de fato promovidas, ou quando o serao.

13
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52. Ainda, é também de grande importancia ressaitar a repercussdo econdmica que
essa compulséria inclusdo da Infraero nas concessionarias podera causar. Afinal, a
redugdo da participagéo das demais empresas nos lucros das atividades de
operagao dos aeroportos, conjugada com a volumosa quantia que devera ser paga a
titulo de contribuigéo fixa para o Poder Concedente, certamenté implicara o repasse

desses custos para os clientes das concessionarias.

53. Em ultimo plano, o prejudicado sera o usudrio, que arcara, pela via indireta, com
a capitalizagéo da Infraero, o que destoa de um dos principios da execugdo dos
servigos publicos e da sua concessao, que & a modicidade do seu prego (art. 6°, §
1°, da Lei n° 8.987/95).

54. Por outro lado, a Infraero tera suas fungbes reduzidas, sem que haja uma
proporcional redugcéo de suas receitas, o que redundara em um enriquecimento

injustificado, as custas do usuario dos servigos aeroportuarios.

55. Outra questdo a ser considerada e que pode desestimular os licitantes a
quererem se associar & Infraero (e, portanto, a participarem da licitagao) € que,
sendo a Infraero empresa publica, esta sujeita a todas as tutelas de controle externo
aplicaveis a seus atos. Logo, a possibilidade de que os atos da Infraero no ambito do
exercicio de sua condicdo de sécia venham a ser questionados, anulados ou

revistos traz indesejada inseguranca juridica ao negécio.

56. Todo esse quadro permite concluir que a incluséo da Infraero na concessionaria,
sem que ela participe da licitacao em igualdade de condigbes com as demais

proponentes, é medida ilegal e inconstitucional.

57. Destarte, a manutencéo do Edital de licitagdo com a inclusdo compulséria da
Infraero na concessionaria acaba por acarretar extrema inseguranca juridica, pois, a
qualquer momento, essa previsao podera ser declarada nula, o que, por sua vez,

levaria a nulidade do procedimento licitatorio.

58. Torna-se fundamental que a ANAC avalie detidamente essas questdes e,

mantendo-se sua posicdo, apresente o processo de dispensa que autoriza a

14,

Belo Horizonte | MG Brasilia | DF Rio de Janeiro | R S3o Paulo | SP

Tel {31) 3248 2300 Rua Timbiras 1.754 Tel {61) 3225 6730 SAUS Quadra 01 Lote 02 Bloco N Tel (21) 2262 3319 Rua Rodrigo Silva 18 Tel {11) 3285 2004 / 3285 3199 Av. Paulista 1337
12°¢ 17° andares Lourdes (ep 30.140-061 Ed. Terra Brasilis Salas 12051206 (ep 70.070-941 5° andar Centro (ep 20.011-040 ¢j. 31 3°andar BelaVista (ep 01.311-200



Aroeira Salles

ADVOGADOS

participagdo da Infraero na sociedade a qual sera adjudicado o contrato de

concessio sem licitagao.

I.6) Itens 3.4 e 3.5 do Anexo 23 do Edital (Acordo de Acionistas) — Dos riscos
da ndo integralizacdo de capital pela Infraero e da insuficiéncia do capital

social

59. Ainda que fosse superado o item anterior, verifica-se que a minuta de contrato
nao disciplinou bem a hipotese de a Infraero nao integralizar seu capital conforme
previsto. Certamente, tais riscos ndo podem ser atribuidos ao acionista privado,
razdo pela qual se sugere a insercdo de clausula de exclusdo de sua
responsabilidade pelas conseqiiéncias de atrasos que a Infraero venha a incorrer na
integralizagéo de sua parte no capital ou em futuros aumentos de capital, quando

necessarios, nos termos do Item 3.5.1.

60. Ademais, verifica-se que o ltem 3.5 atribui unicamente ao acionista privado a
responsabilidade de “aportar recursos necessérios para a cobertura de todas e
quaisquer deficiéncias de recursos que a Concessiondria venha a enfrentar para
realizar o pleno atendimento ao Plano de Exploragdo Aeroportuério (PEA), caso
estes sejam superiores ao montante minimo inicialmente subscrito”, ao passo que,
para a Infraero, cabe a “opgéo de acompanhar o Acionista Privado no aumento de

capital social’.

61. Com efeito, tal previsdo é abusiva e desproporcional, uma vez que atribui ao
acionista privado o dever de aportar recursos adicionais em virtude de fatores que
imponham a necessidade de aumento do capital social. Na verdade, essas
despesas deveriam ser partilhadas, na proporg¢éo do capital subscrito por todas
delas, uma vez que relacionadas as atividades fins da concessionaria. Por isso, 0
ltem 3.5 deveria prever a obrigagao de a Infraero acompanhar o aumento de capital,
e ndo uma mera faculdade, quando se tratar de deficiéncia de recursos para a

consecucéo do objeto social.

62. Nesse . ambito, é relevante ressaltar que a ANAC sequer aceita a

responsabilidade pelos estudos técnicos que forneceu (por meio dos Comunicados
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Relevantes n° 02 e 03 de 2011) para que os licitantes elaborem suas propostas. Tais
estudos, como se sabe, foram elaborados pela Infraero, que é Unica entidade capaz

de fazé-lo, ja que ha anos detém, com exclusividade, a execugao dos servicos.

63. Assim, considerando a atual redagdo do Edital e dos seus anexos, eventual
insuficiéncia ou incorrecdo desses estudos, que levasse a necessidade de aumento
dos recursos da concessionaria, poderia- ser arcada unilateralmente pelo acionista
privado, ja que a Infraero teria simples faculdade de acompanhar os aumentos de

capital.

64. Essa situagdo, visivelmente ilegal, impde constrangimento infundado e
desarrazoado ao acionista privado, e s6 tem a contribuir para a restricdo da
competitividade do certame e inflacionar as propostas, para fazer face a esses

riscos.

I.7) Itens 2.46, 2.47 e 2.49 do Capitulo Il, Secao VI, do Anexo 25 do Edital
(Minuta de Contrato) — Da ilegalidade da contratacao e sub-rogacao de obras

de responsabilidade da Infraero pela Concessionaria

65. O Anexo 25 do Edital — Contrato de Concessdo do Aeroporto Internacional de
(Brasilia/Campinas/Guarulhos) — trata, em seu Capitulo I, Secao VII, ltens 2.45 a
2.54. das obras de obrigacdo do Poder Publico, a serem executadas nos aeroportos
objeto de concess&o. Por sua vez, o Anexo 03 da minuta de contrato especifica
quais sd0 as obras a serem realizadas, em conjunto com o prazo € 0S recursos

financeiros para cada uma delas.

66. Conforme disposto no Item 2.45, as referidas “obras do Poder Publico sé&o de
responsabilidade da Infraero, a quem cabe promover todos os atos necessarios a
contratagdo e completa execugdo dos respectivos contratos, observado o
cronograma estabelecido no referido Anexo, arcando com o0s pagamentos
especificos”.

67. Ocorre, porém, que o ltem 2.47 abre a Concessionaria a faculdade de contratar
tais obras por sua conta, ‘caso a Infraero ndo celebre os contratos sob sua

responsabilidade no prazo fixado”. Nessa hipétese, caberia a Concessionaria
16
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observar “as disposicbes da Lei n° 8.666/1993 e regulamentagdo complementar
aplicavel a Infraero no que couber’, para entao ser reembolsada, pela Infraero, da

quantia despendida com a assungéo das obras de sua responsabilidade.

68. A mesma faculdade também & conferida & Concessionaria no caso de ela optar
pela sub-rogagdo compulséria das obras contratadas pela Infraero (conforme
disposto no ltem 2.48) e essa sub-rogagéo néo ocorrer em até 30 (trinta) dias da
solicitacdo. Nessa hipotese, o Iltem 2.49.2 também prevé que a Concessionaria
podera “contratar a obra ou servigo, observadas as disposigbes da Lei n° 8.666/1993
e regulamentagdo complementar aplicavel & Infraero no que couber, mediante

reembolso do que dispender com a execugdo das obras que assumiu”.

69. Com efeito, a despeito de os referidos itens contratuais visarem a celeridade e a
eficiéncia na gestdo do aeroporto, buscando impedir que atrasos nas obras de
responsabilidade da Infraero gerem prejuizos para a operacéo, fica evidente que o
mecanismo indicado pela ANAC para resolver tais situagbes n&o é o mais

apropriado e vai de encontro a Lei n® 8.666/93, como se vera pelas razoes abaixo.

70. Conforme disposto no art. 1°, paragrafo unico, da referida lei, apenas estdo
obrigados a promover licitagdo para a contratagao de obras e servicos os “6rgéos da
administragdo direta, os fundos especiais, as autarquias, as fundagbes publicas, as
empresas publicas, as sociedades de economia mista e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios”. Como se vé, a futura Concessionaria dos servicos e obras objeto do
Edital em questdo néo se encontra entre esses entes, uma vez que seu capital sera
composto, majoritariamente, pelo acionista privado, o que a afasta do conceito de
sociedade de economia mista®.

71. Portanto, ela ndo estaria, em nenhuma hipétese, obrigada a promover licitagéo,
de modo que a exigéncia dos Itens 2.47 e 2.49.2 da Minuta de Contrato é indevida,

ilegal e somente ensejaria transtornos e dificuldades para que a Concessionaria

3 Conforme o art. 5, Hll, do Decreto-lei n° 200/67, sociedade de economia mista & “entidade dotada de
personalidade juridica de direito privado, criada por lei para a exploragéo de atividade econémica, sob
a forma de sociedade anénima, cujas agdes com direito a voto pertengam em sua maioria a Uni&o ou
a entidade da Administracdo Indireta”.
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promovesse suas contratacbes, as quais ndo devem sofrer nenhuma outra

regulamentagéo além das normas de direito privado.

72. Nao obstante, e para além da irregularidade exposta, a previséo dos ltens 247 e
2 49.2 também é falha em sua esséncia, uma vez que a transferéncia da fungéo de
licitar para o particular ndo possui respaldo em lei. Ao contrario, a execuc¢ao dos atos
de licitacdo &, precipua e exclusivamenté, uma funcéo de entes da Administragcao

Publica direta e indireta, conforme visto acima.

73. Vale lembrar, nesse sentido, que o art. 6°, inciso XI, da Lei n° 8.666/93 conceitua
Administracdo Publica como “a administragdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades
com personalidade juridica de direito privado sob controle do poder publico e das
fundagbes por ele instituidas ou mantidas”. Por sua vez, o inciso Xl do mesmo
artigo conceitua Administragdo como o “érgédo, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente”, do que resta claro
que a Lei em nenhum momento buscou inserir, entre os entes obrigados a licitar,

sujeitos de direito privado que nao sejam controlados pelo Poder Publico.

74. Isso se deve ao fato de que a pratica dos atos da licitagdo pressupde poderes e
responsabilidades exclusivos do regime juridico de direito publico, os quais nao
podem ser praticados pelos particulares, a exemplo da publicagéo dos atos da
licitagdo em Didrio Oficial (art. 21 da Lei n° 8.666/93) e da instauragéo de processo
administrativo (art. 38 da Lei n° 8.666/93).

75. E, ainda que o particular pudesse praticar os atos de licitagéo, tais atos nao
seriam validos, pois ndo ha, na Constituicdo ou em lei, previsdo de delegagéo do
poder de licitar pelos entes publicos. Tampouco se deve confundir a delegagao da
funcao de licitar com os servigos publicos, estes sim delegaveis, mas ainda assim
somente por lei ou por meio de concessdo ou permissdo, apés regular licitagéo,
conforme disposto no art. 175 da Constituicdo da Republica.

76. Desse modo, se a lei atribui a um agente publico a pratica de um ato, somente

ele podera pratica-lo, ou entdo delega-lo pelos meios formalmente apropriados e

1
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previstos em lei. Do contrario, a pratica do ato por um terceiro sera nula, ante a

auséncia de competéncia, um dos elementos essenciais aos atos administrativos.

77. Nao obstante a evidente irregularidade, a Comissdo de Licitagdo, quando
questionada, em sede de esclarecimentos, a respeito dessa questao, ratificou a
previsdo editalicia, oportunidade em que ndo apenas confirmou a possibilidade de
transferéncia das referidas obras para ¢ acionista privado (no caso de atraso da
Infraero), como, ainda, deixou clara a intengdo da ANAC de atribuir a ele a
responsabilidade pelo atraso dessas obras, uma vez que o contrato conferiria' o

direito de sub-rogacgao.

78. Isso fica evidente quando da interpretagéo conferida pela Comiss&o ao ltem 2.46
da minuta de contrato, segundo o qual “eventuais atrasos na celebragdo dos
contratos de que trata este item [contratos de responsabilidade da Infraero] ou na
sua execugdo, que gerem descumprimento de quaisquer das datas fixadas no
cronograma previsto no Anexo 3 — Obras do Poder Puablico, ndo desobrigam a
Concessionaria de seu dever de cumprir o Contrato”. A principio, seria de se
imaginar uma interpretacdo razoavel desse item, no sentido de que o acionista
privado ndo se exime de atribuicdes suas que ndo sejam afetadas por atrasos da

Infraero.

79. Porém, a interpretacdo da Comissao foi bastante distinta, como ficou muito claro
na Ata de Esclarecimentos ao Leildo n° 02/2011, nos itens 101, 180, 300 e, em

especial, no Item 488, abaixo transcrito:

O entendimento no estd correto, Os itens 2.45, 2.46,
2.47,2.48,2 43{e seus subitens) ,2.50,2.51{« seus
subitens),2,92,2.53,2.54 tratam espedificamente da

c quea &ncia de atrases efou eventos que o i
. . s atividades/ sbrigaches da gestdo das ubras da Poder Piblico {infraero), Em caso de
23 =7
atraso, inadimplé ou obrigagBes
Concessiondriz e decorréncia das "Obras do Poder - T N ;!ga;ﬂ
’ < @ oders s T &
2.45,5.3.34 e Pablica” devem eximir a Concessiondria de qualquer B} - e u” {ogé
488 Contrato 84401 vitidade pelo inadimat o de suas contrato, assuminde a gestic da obra. & AgEnda informa
y M " bém gue a Concessiondria sempre poderd recorrer &

ohrigaghes em razfo de tal atrasp efou evento. Este
entendimento estd correto? Selicitames refleti-io no
Lontrato.

ANAC para mediar e solucionar confiites vom 3 Infraers
devarrantes da execugio das obras e sarvigos Bstados no
Arexn 3 — Obras do Poder Pitblico e de sutros contratos
sob responsabilidade da infraero que interfiram na boa
exevugio do Contrato de Concessio.

80. Vé-se, pois, que além de buscar transferir para o acionista privado uma

atribuicdo que somente pode ser exercida pelo Poder Publico (o poder-dever de
19
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licitar), o Edital ainda transfere para ele o 6nus e 0 risco do descumprimento de um

dever contratualmente assumido pela Infraero, o que é inadmissivel.

81. Em primeiro lugar, pelo abuso e incoeréncia de se transferir para outrem um
dever assumido pela Infraero, que € o de executar as obras que lhe serao atribuidas
no modo e prazo fixados. Ora, ao firmar um contrato e assumir obrigacdes, o Poder
Publico (no caso, a empresa publica por ele controlada), mais do que o particular,
deve estar certo de sua capacidade e condicdo de executar as prestacoes
contratadas. N&o se poder firmar um contrato pressupondo o seu descumprimento,
sob pena de dano ao erario e violagdo dos principios da legalidade, da moralidade e

da eficiéncia administrativa.

82. E, além disso, o referido dispositivo ainda transparece extrema inseguranca
quanto a viabilidade da execugdo das obras que serao assumidas pela Infraero, o
que de certa forma anuncia uma provavel alteragao contratual, para transferir ao
particular as obras por ela nao concluidas ou sequer contratadas. Isso, porém,
afrontaria o art. 2°, lll, da Lei n°® 8.987/95, que impde a licitacdo para as obras
delegadas no ambito da concessdo de servigos publicos. Afinal, se a

Administracido Publica ja sabe ou tem consideraveis razées para saber, de
antemido, que nio sera capaz de executar as obras em gquestio, correto seria

que as licitasse, ao invés de inclui-las no_contrato por meio da alteracdo de
seu escopo.

83. Por essa razio, deve-se concluir que os ltens 2.47 e 2.49.2 do Anexo 25 do
Edital (minuta de contrato) ndo podem ser mantidos em sua redagéo atual, sob pena
de violagdo ao principio da legalidade. Além disso, o Iltem 2.46 deve ser suprimido
do Edital, ou ter sua redagdo adaptada, de modo a garantir que o acionista privado
n3o serd responsabilizado por transtornos causados em contratos dos quais nao

seja parte, celebrados pela Infraero com outras empresas.

I.8) Itens 5.1 a 5.5 do Capitulo V, Secao I, do Anexo 25 do Edital (Minuta de

Contrato) — Da necessidade de revisdo da alocacao dos riscos

84. Os itens 5.1 e 5.3 da Minuta de Contrato tratam da alocacdo de riscos do b

Contrato de Concessdo, sendo que o item 5.3 prevé aqueles que deverdo ser
2
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suportados exclusivamente pela Concessionaria. No entanto, verifica-se que 0
regime de distribuigdo dos riscos utilizado na minuta de contrato esta em desacordo

com os limites impostos pela legislagao vigente.

85. Em especial, impugna-se o item 5.3.3, do Capitulo V, Segéo II, da minuta de

contrato, que inclui entre 0s riscos da concessionaria a seguinte situacao:

5.3.3. ndo efetivagdo da demanda projetada ou sua reduga@o por gualquer
motivo, inclusive se decorrer da implantagédo de novas infraestruturas
aeroportuérias dentro ou fora da area de influéncia do Aeroporto, com
excecao apenas do disposto no item 5.1.3; [...]

86. De fato, a construgdo de novas infraestruturas aeroportudrias, na area de
influéncia dos Aeroportos licitados pela ANAC, pode afetar significativamente o
desempenho econdmico do empreendimento e comprometer, inclusive, a viabilidade

econdmica das propostas a apresentadas.

87. Como se sabe, compete apenas a Unigo, por meio do Ministério da Aeronautica
e da ANAC, o controle e fiscalizagéo de infraestruturas aeroportudrias (art. 12, inciso
Ill, da Lei n°® 7565/86 e art. 8°, incisos XXIV e XXVI, da Lei n° 11.182). Dai se
concluir que, na hipétese de criagdo novos aerodromos, capazes de reduzir a
demanda projetada para os aeroportos objetos deste leildo, estaria configurado Fato

do Principe ou Fato de Administracao (quando do ato praticado pela ANAC).

88. Conforme ressalta Maria Sylvia Zanella Di Pietro®, o Fato do Principe consiste de
“medidas de ordem geral, héo relacionadas diretamente com o contrato, mas que
nele repercutem, provocando desequilibrio econ6mico-financeiro em detrimento do
contratado”. Por sua vez, o Fato da Administracao consiste de ‘comportamento
irregular do contratante governamental que, nesta mesma qualidade, viola os
direitos do contratado e eventualmente lhe dificulta ou impede a execugdo do que

estava por eles avengado”, conforme ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello®.

4 Dl PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parcerias na Administragdo Publica: concesséo, permisséo,
franquia, terceirizagdo, parceria publico-privada e outras formas. 8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011, p.
101.

® Apud DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parcerias na Administragéo Publica: concesséo, permisséo,
franquia, terceirizagéo, parceria publico-privada e outras formas. 8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. ,3-3\
101. X
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89. Em qualquer dos casos, a consequéncia € a mesma: a necessaria revisdo do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato, uma vez que tratam-se de eventos
imprevisiveis e alheios a previsdo das partes, mas que importam modificagées
significativas na alea contratual, configurando alea extraordinaria (ou, conforme

leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro”, “4lea administrativa”).

00. Ressalta-se: é compreensivel que a nédo efetivagao da demanda por motivos
alheios as partes seja risco da Concessionaria, seguindo a diretriz do art. 2°, inciso
lll, da Lei n°® 8.987/95, segundo o qual o concessionario executa o contrato ‘por sua
conta e risco”. No entanto, esse dispositivo deve ser interpretado devidamente, o
qLIe, conforme assevera a mesma Maria Sylvia Zanella Di Pietro’ (na esteira da
doutrina majoritaria), impde reconhecer que “as &leas ordinarias correm por conta e
risco do concessionario, e ndo autorizam recomposigéo do equilibrio econémico-
financeiro”, ao passo que “as aleas extraordinarias, por serem imprevisiveis e nao
imputaveis ao concessionario, correm por conta do poder concedente, autorizando a
revisdo das cldusulas financeiras para recomposigdo do equilibrio econémico-

financeiro rompido”.

91. No caso da criagdo de novo aeroporto, essa conclusio é ainda mais clara,

ja que o desequilibrio decorreria de atos do préprio Poder Publico.

92. Assim, na hipotese de construgdo de novos aeroportos na regido do aeroporto
concedido, o evento estaria abrangido entre os riscos do Préprio Poder Publico, nao
sendo devida repassar esse risco a concessionaria. Além disso, € inegavel que o
Poder Concedente tem condicdes muito melhores de avaliar, gerir, administrar e
mitigar esse risco, tornando sua alocagao a concessionaria, além de flagrantemente

ilegal, desarrazoada, despropositada e injusta.

93. Entende-se, dessa forma, que resta claro que o Poder Concedente devera
reequilibrar o contrato por alteragbes da demanda decorrentes da criagédo de novo
aeroporto.

® DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Parcerias na Administragéo Publica: concesséo, permisséo,
franquia, terceirizagéo, parceria publico-privada e outras formas. 8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 99.

7 |dem.
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94. Além do ltem 5.3.3, outras disposigbes a respeito da alocacdo de riscos do

contrato contrariam a legislagao em vigor. Confira-se, especialmente, o item 5.5:

5.5 A Concessionaria n&o fara jus a recomposigao do equilibrio econdmico-
financeiro caso quaisquer dos riscos nao alocados expressamente ao Poder
Concedente, em especial, a ndo realizacdo da demanda projetada pela
Concessionaria, venham a se materializar.

95. Ocorre que o regime juridico aplicavel, segundo o art. 37, XXI, da Constituicao
da Republica e as normas gerais de contratagao publica (Lei n. 8.666/93, arts. 58 e

65), garante o equilibrio contratual mesmo em casos nos quais o fato extraordinario

e imprevisivel ndo seja atribuivel ao Poder Concedente.

96. Como exemplo de alocagéo incorreta de riscos para a Concessionaria tem-se a
flutuacdo da taxa de cambio e o aumento dos juros (itens 5.3.9 e 5.3.10), pois, no
caso de alteragdo verdadeiramente imprevisivel que altere significativamente o
equilibrio econémico-financeiro estabelecido quando da assinatura do Contrato, este
devera ser recomposto — ainda que 0s fatos causadores ndo estejam elencados no

rol de riscos assumidos pelo Poder Concedente.

97. E nesse sentido que leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro®:

A Lei n° 8987 prevé a revisdo das clausulas financeiras, para
restabelecimento do equilibrio econémico, apenas nos casos de aumento
de impostos (fato do principe) e de alteragéo unilateral do contrato (art. 9°,
§§3° e 4°). Mas € evidente que, em outras circunstancias ai néo previstas,
que caracterizem “fato da Administraggo”, “fato do principe” ou alea
econdmica imprevisivel € n&o imputavel as vontades das partes, aplicar-se-
30 subsidiariamente as normas constantes do art. 65 da Lei n° 8.666,
em especial o inciso I, d, e §§5° e 6°.

98. Sendo o reequilibrio econdmico-financeiro limitado pelo edital as hipéteses a que
o Poder Concedente tenha dado causa, verifica-se que os itens mencionados séo
ilicitos e, assim, devem ser revistos pela ANAC, de modo a garantir que, na
ocorréncia de situacdo que extrapole a alea contratual ordinaria, seja assegurada as

partes (ANAC e concessionaria) a revisédo do equilibrio econémico financeiro do

contrato.

. DI PIETRO,A Maria Sylvia Zanella. Parcerias na Administragdo Publica: concessdo, permisséo,
franquia, terceirizagéo, parceria publico-privada e outras formas. 8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011, p.
105.
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99. Por fim, cumpre mencionar que o ltem 5.1.7 da minuta de contrato também se
mostra incompativel com a legislagéo vigente, devendo ser revisto pela ANAC. Isso
porque apenas inclui nos riscos do Poder Concedente a alteragao de tributos ‘que
aumente custos da obra, custos operacionais ou custos de manutengdo de

equipamentos”.

100. Entretanto, deve também ser incluida a hipotese de alteragao de ‘encargos
legais” (e nao apenas de tributos), que, em conformidade com o disposto no art. 9°,
§ 3°, da Lei n° 8.987/95, ensejam a revisdo do equilibrio econdmico-financeiro do
contrato, para mais ou para menos, & ndo apenas para menos, conforme sugere o

Item 6.23.2, abaixo impugnado.

1.9) Item 1.32 do Edital e Itens 5.3.4 a 5.3.6 do Capitulo V, Secao I, do Anexo
25 do Edital (Minuta de Contrato) — Da necessidade de revisdo dos riscos

relativos a documentacio técnica disponibilizada pela ANAC.

101. Especificamente em relagéo aos itens 5.3.4 a 5.3.6, observa-se que o Poder
Concedente aloca para O CONCessionario 0s riscos decorrentes de eventual
estimativa incorreta do custo dos investimentos ou do cronograma de execucao dos
investimentos para o atendimento do PEA ou de quaisquer das obrigacoes

contratuais.

102. Como se sabe, essa estimativa depende diretamente dos estudos de
viabilidade econdmica a serem realizados pelas proponentes, tomando por base 0s
documentos disponibilizados pela ANAC no Comunicado Relevante n. 02 e 03/2011,
os quais inclusive foram elaborados pela proépria Infraero, socia compulséria do

Acionista Privado na concessionaria.

103. De fato, as informacdes contidas nesses documentos, tais como planilhas
com resultado financeiro de 2000 a 2010 e o resultado financeiro mensal de 2010 a
novembro de 2011, volume de passageiros que utilizaram os aeroportos objeto da
concessao nos ultimos anos, o movimento horario de passageiros e aeronaves € 0s

demonstrativos financeiros da Infraero com relagdo a esses aeroportos, séo
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imprescindiveis para um estudo de viabilidade do contrato e para a elaboragéo de
uma proposta compativel a complexidade do empreendimento e, dessa forma,

integram o Edital.

104. Todavia, o Edital em seu 1.32 estabelece que “as informagoes, estudos,
pesquisas, investigages, levantamentos, projetos, planilhas e demais documentos
ou dados, relacionados ao respectivo Complexo Aeroportuério objeto da Concesséo
e a sua exploragéo, disponibilizados no sitio da ANAC, foram realizados e obtidos
para fins exclusivos de precificagdo da Concessdo, ndo apresentando qualquer
caréter vinculativo que responsabilize o Poder Concedente perante as Proponentes

ou perante a futura Concessionaria’.

105. Ora, considerando que todas as informacoes prestadas pela ANAC no Edital
sd0 os principais pardmetros com base nos quais as proponentes avaliardo a
viabilidade econdmica e técnica da presente concesséo, néo € possivel afastar a
resbonsabilidade da ANAC em caso de possiveis erros ou omissoes nessas
informacdes e que levam a posterior abalo ao equilibrio e a viabilidade da

concessao.

106. A esse respeito, inclusive, Egon Bockmann Moreira® leciona que é dever do
Poder Concedente fornecer parametros confidveis aos interessados para a

escorreita elaboracdo de suas respectivas propostas, confira-se:

O edital pautard a proposta dos interessados e a quantidade primal de
informacéo que permitird uma contratagdo fidedigna. As audiéncias e os
processos de debate publico firmam o primeiro momento na alocagéo dos
riscos. Se o Edital emitir ou errar algum dado que tenha alqgum dado
que tenha impacto causal sobre o risco_da concessédo_(dolo,
negligéncia ou ignorancia —~ tanto faz), e caso isso nio seja detectavel
ictu_oculi_pelos interessados (a_quem se atribui o énus _de pedir
esclarecimentos ou impugnar o Edital), as_consegiiéncias de sua
instalagéo nio poderdo ser atribuidas ao concessionario.

107. Diante dessa situacdo, ndo cabe a ANAC se eximir das responsabilidades

referentes as informacdes e estudos disponibilizados as proponentes, ainda mais se

® MOREIRA BOCKMANN, Egon. Direito das Concessées de Servigo Pablico. 1 ed. Séo Paulo:
Malheiros, 2010, p. 121. \
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tratando de informacdes tdo relevantes a elaboracdo da proposta comercial das

empresas.

108. Nesse ambito, inclusive, é importante lembrar que a ANAC é obrigada por lei
a justificar de forma fundamentada a “conveniéncia da outorgada de concesséo ou
permissdo, caracterizando seu objefo, area e prazo®, previamente a licitagéo,
conforme previsto no art. 5 da Lei n. 8987/95. Isso porque, conforme menciona
Marcal Justen Filho'®, “ndo se admite que o Estado decida-se pela delegagdo aos
particulares sem que, previamente, tenha avaliado fodas as questbes técnicas,

econdbmicas e juridicas envolvidas’.

109. Diante disso, seria inadmissivel que a ANAC licitasse um objeto sem ter
previamente feito o devido estudo da sua viabilidade técnica, juridica e econémica.
Dai outra razéo pela qual a tentativa de se desvincular dos estudos elaborados pela

Infraero e por ela (ANAC) fornecidos ndo pode ser admitida.

110. Consequentemente, os itens em questdo trazem extrema inseguranca as
proponentes, porque desconstituem os préprios pressupostos da contratagdo, que

servem de base para o equilibrio econédmico-financeiro do contrato.

111. Por essas razdes, deve ser suprimido o item 1.32 do Edital que, conforme
demonstrado, afronta o dever legal da ANAC de avaliar as informagbes técnicas
relevantes para a execug¢do do contrato, previamente a realizacdo do certame

licitatorio.

112. Além disso, é importante que seja feita ressalva expressa nos itens 5.3.4 a
5.3.6, para esclarecer que os riscos assumidos pela concessionaria foram
dimensionados com base nos estudos elaborados pela Infraero e fornecidos pela
ANAC a ocasiao da licitacdo, de modo que eventual insuficiéncia ou equivoco
desses estudos (que nao derivem simplesmente de uma ma interpretacdo da

licitante) ndo estarédo abrangidos entre os riscos da concessionaria.

'° JUSTEN FILHO, Margal. Concessdes de Servigos Publicos. 1 ed. Sao Paulo: Dialética, 1997, p.
118. e
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1.10) Item 5.31 do Capitulo V, Secdo IV; ltens 4.19.2 e 4.19.3 do Capitulo 1V,

Secéo lll, do Edital — Da ilegalidade da execugio da garantia de proposta nos

moldes previstos no Edital

113. O objetivo da garantia da proposta é resguardar o Poder Concedente de
eventuais participantes que, vencendo a licitagdo, nao déem cumprimento as
obrigacdes por elas assumidas em virtude de sua participagéo no Leildo — ou seja,

que se recusem a assinar o contrato mesmo sendo aptos para tanto.

114. E, havendo inversdo das fases da licitagdo no Edital em comento, prerrogativa
atribuida ao Poder Concedente conforme art. 18-A da Lei 8.987/95, o entendimento
de Justen Filho!' corrobora o carater teleolégico da previso da garantia de proposta
aqui apontado: “Se a fase de habilitagdo for antecedida pelo julgamento das

propostas, ndo cabera desisténcia delas.”.

115. Ndo obstante a doutrina traga discussbes acerca da propria
constitucionalidade da garantia da proposta, o Edital prevé nao s6 que a garantia de
proposta deve ser apresentada como também prevé que esta deve ser executada na

hipétese de inabilitagao da Proponente; confira-se:

4.19. As Garantias de Proposta poderdo ser executadas pela ANAC,

mediante prévia notificagéo, sem prejuizo das demais penalidades previstas -

no Edital e na legislagdo aplicavel, nas seguintes hipoteses:

[.-]

4.19.2. apresentacéo, pela Proponente vencedora, dos documentos de

Habilitagio em desconformidade com o estabelecido pelo Edital;

4.19.3. apresentacéo, pela Proponente vencedora, de proposta econdmica
" que n3o atenda & totalidade das exigéncias estabelecidas na legislagéo

aplicavel e no Edital. [...]

116. Essa previsao foi, inclusive, ratificada pela Comiss&o de Licitagao guando dos
esclarecimentos ao Edital, conforme se observa, entre varias outras, na resposta ao
item 1096 da Ata de esclarecimentos referente ao Leildo n° 02/2011, em que
confirmou a interpretagdo de que a penalidade de que trata o ltem 5.31 do Edital

“sera aplicada para qualquer situagdo de descumprimento aos ditames do Edital que

" JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a lei de licitagbes e contratos. 14 ed. S&o Paulo: Dialética,
2010, p. 610.
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implique desclassificagédo da Proponente que tenha sido considerada vencedora”,

ainda que nao haja ato culposo da proponente.

117. Explicando melhor sua posicao, a Comissdo de Licitagdo esclareceu, na
resposta do item 156, que entende que, “por se tratar de um certame com leildo
viva-voz,-é necessario que haja um incentivo para que proponentes que n&o sejam
capazes de atender aos requisitos de habilitagdo nédo participem da concorréncia,

evitando com isso lances que poderiam prejudicar os demais Proponentes”.

118. Ocorre que, como ja demonstrado, o objetivo da garantia da proposta € o de
assegurar ao Poder Concedente que 0s proponentes vencedores da licitagao séo
capazes de honrar a proposta realizada, até a assinatura do contrato. Assim, o
Edital, ao trazer a hipétese de execugdo da garantia da proposta para o caso de
inabilitagdo, subverte o sentido e o proposito da garantia prestada e, com isso,

restringe, injustificadamente, a competitividade da licitagao.

119. E necessario esclarecer que o vencedor da licitagdo nao sera aquele que der
maior lance na etapa do leildo viva-voz; e sim aquele que, apds dar o maior lance,
seja devidamente habilitado. Dessa forma, o certame s6 tera fim apos habilitado o
proponente adjudicatario, com posterior homologacéo do vencedor. Antes disso, a
habilitagao & mera fase a ser superada (o que fica mais claro quando este momento
precede a apresentagdo das propostas), nao havendo que se falar, no caso de
inabilitacdo, em recusa na assinatura do contrato e, portanto, em execucgéao da

garantia.

120. Além disso, mesmo que fosse possivel a aplicagdo da multa no valor da
execucdo da garantia, o que se admite por mera hipétese, absurda seria a sua

execugdo automatica e integral pela simples inabilitagao de um proponente.

121. Nesse particular, a ANAC, em resposta ao questionamento encaminhado n.
611, dispde que “a multa a ser fixada é no valor da Garantia de Proposta, mas a
CEL/ANAC se reservam ao direito de estabelecer penalidades que impliquem em

valores superiores & Garantia de Proposta, dependendo da irregularidade
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observada.”. No entanto, ndo foram informados quais serdo os parametros para a

aplicacdo dessa multa, o que revela sua completa ilegalidade.

122. A interpretagéo do edital, assim como qualquer outra interpretagao juridica e
técnica, pode naturalmente ensejar divergéncias que, por fim, resultem na
inabilitacdo da proponente. Entretanto, nem por isso se poderia presumir que a
proponente inabilitada cometeu, culposa ou dolosamente, ato ilicito, a ensejar
indenizacdo ou penalidade. E, muito menos, se poderia presumir que essa
inabilitagao causou prejuizo para a ANAC, haja vista ela ira adjudicar os demais

contratos, conforme previsto no ltem 5.13 do Edital.

123. Assim, resta claro que a multa e consequente execugdo da garantia da
proposta pela simples inabilitagdo do Proponente, sem nenhum critério objetivo,
subverte seu carater acautelatorio e afigura manifesto enriquecimento ilicito por
parte do Poder Concedente, por ndo estar finalizado o procedimento licitatério.
Afinal, cabe reiterar que a garantia assegura o pagamento de um determinado valor,
mas nao constitui, por si propria, um valor exequivel a qualquer momento, sem os

devidos fundamentos e sem a observancia do devido processo legal.

1.11) Item 5.31 do Capitulo V, Secéo IV; ltem 4.14, do Capitulo IV, Secao lll, do

Edital — Da ilegalidade da exigéncia de trés garantias de proposta

124. Ainda, em relacdo a desproporcionalidade e ilegalidade do valor da Garantia
da Proposta exigida, o item 4.14 prevé que a garantia da proposta deve ser

apresentada para cada um dos aeroportos a que deseja concorrer a Proponente.

125. No entanto, conforme se verifica pelo ltem 1.5 do Edital, o consoércio
adjudicatario podera ser vencedor no leildo referente a apenas 01 (um) aeroporto.
Dessa forma, ndo é razoavel a exigéncia de apresentacéo de garantia de proposta
para os trés aeroportos, pois o Consorcio devera garantir apenas a proposta daquilo
que podera se sagrar vencedor.

126. Com efeito, ainda que o Consércio venga o Leildo para os trés aeroportos,

podera adjudicar apenas um, o que torna a prestagdo de garantia para os demais
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aeroportos completamente desnecessaria: o0 nao cumprimento de obrigacoes
assumidas em virtude de sua participagido no Leildo dos aeroportos que nao
adjudicar, apesar de ter vencido o Leiléo, é mero reflexo de disposicao do Edital.
Principalmente porque, como mencionado acima, néo havera qualquer prejuizo para
a ANAC, que ira adjudicar os demais contratos, conforme previsto no ltem 5.13 do
Edital.

127. Ainda, além de ndo ser razoavel a exigéncia das trés garantias, essa se

mostra ilicita. Como disp&e a Lei 8.666/93:

Art. 31. A documentacdo relativa & qualificacdo econémico-financeira
limitar-se-a a:

.

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput” e §
10 do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do
objeto da contratacéo.

128. Embora o Consércio possa concorrer aos trés leildes simultaneamente, s
fifmaré um dos contratos, e o valor estimado da contratagdo é de, no maximo, R$
17.697.076.000 (dezessete bilhdes, seiscentos e noventa e sete milhdes e setenta e
seis mil reais), que & o valor estimado para o contrato referente ao Aeroporto de

Guarulhos, conforme item 2.8 (Capitulo II) da minuta de contrato.

129. Ja a soma das garantias de proposta para os trés aeroportos € de R$
252.108.000 (duzentos e cinquenta e dois milhdes e cento e oito mil reais). Assim,
ndo obstante a limitacdo legal do art. 31 da Lei 8.666/93, a garantia da proposta
exigida pelo Edital, equivalente a soma das garantias para os trés aeroportos,
supera significativamente o referencial de 01% do valor estimado do objeto de

contratacgao.

130. Sendo manifesta a ilegalidade da exigéncia, torna-se evidente que a
prestacéo da garantia da proposta no valor de R$ 123.879.000 (cento e vinte e trés
milhdes e oitocentos e setenta e nove mil reais) é suficiente para aqueles que

desejem participar do leildo dos trés aeroportos.
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I.12) Iltens 6.20 a 6.23 do Capitulo VI, Secéo I, do Anexo 25 do Edital (Minuta
de Contrato) — Das corregdes dos motivos e formas da revisdo extraordinaria,

para recomposicao do equilibrio economico-financeiro do contrato

131. Outros itens da minuta de contrato também estdo em desacordo com a

legislacéo vigente e impde onus indevido a concessionaria.

132. Em primeiro lugar, o ltem 6.20 limita a recomposi¢éo do equilibrio econémico-
financeiro do contrato a ocorréncia de “alteragéo relevante dos custos ou da receita

da Concessionaria”.

7

133. Porém, essa limitacdo & indevida, uma vez que a garantia do equilibrio
econdmico-financeiro, prevista nos art. 9°, 10 e 11 da Lei n® 8.987/95, bem como nos
art. 58 e 65 da Lei n° 8.666/93 e no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo da Republica,
ndo restringem a sua revisao a “alteracdes relevantes”, devendo ela ocorrer sempre
que houver alteragées que afetem esse equilibrio, sobretudo no caso de riscos qué

ja foram assumidos pelo Poder Concedente.

134. Assim, se o Poder Concedente assumiu determinado risco, ndo deve negar o
reequilibrio se esse risco se materializa em um dano, ao simples argumento de que

esse dano néo é relevante.

135. Alias, a afericdo do que seria “relevante” depende de referenciais que nao
foram definidos no Edital e nem podem ser definidos previamente a ocorréncia do
evento que venha afetar o referido equilibrio, de modo que aquilo que para uma das

partes contratantes possa ser relevante, pode néao ser para a outra.

136. Em todo caso, néo é devido a Administracdo Publica restringir os direitos dos
seus contratantes para além das previsdes legais, de modo que o ltem em questao

deve ser revisto, para excluir o termo “relevantes”.

137. Em seguida, cumpre mencionar o ltem 6.23.2, que inclui entre as situacdes de
recomposicdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato ‘os ganhos

econbmicos que ndo decorram diretamente da eficiéncia empresarial, em casos
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como o de diminui¢do de tributos ou encargos legais e de novas regras sobre os

servigos, conforme regulamentado pela ANAC”.

138. Vé-se, pois, que o referido item é flagrantemente ilegal, uma vez que limita a
revisao aos ganhos econdmicos da concessionaria, ao passo que 0s seus possiveis
prejuizos ndo se incluem entre as situagbes de recomposicdo do equilibrio

econdmico-financeiro do contrato.

139. Desse modo, o item abre caminho para que sejam repassados ao Poder
Concedente ganhos econémicos que estejam indiretamente relacionados &
eficiéncia empresarial ou mesmo ganhos que estejam relacionados a fatores de
risco que foram atribuidos ao concessionario. Ora, se 0s prejuizos em tais casos sao
suportados pela concessionaria, eventuais ganhos também o devem ser.

140. Com efeito, seria possivel imaginar um mecanismo de compartilhamento de
perdas e ganhos alheios a eficiéncia da concessionaria, mas jamais a transferéncia

integral dos ganhos ao Poder Concedente (e nenhuma transferéncia das perdas).
141. Por essas razoes, o item deve ser excluido da minuta de contrato.

142. Por fim, tem-se o Item 6.21, que versa sobre a forma de recomposi¢cdo do

equilibrio econémico-financeiro do contrato, assim dispondo:

6.21. Cabe a ANAC a prerrogativa de escolher, dentre as medidas abaixo
elencadas, individual ou conjuntamente, a forma pela qual sera
implementada a recomposigédo do equilibrio econdmico-financeiro:

6.21.1. alteracao do valor das Tarifas;

6.21.2. alteracédo do prazo da Concesséo;

6.21.3. alteragao das obrigagdes contratuais da Concessionaria; ou

6.21.4. outra forma definida de comum acordo entre ANAC e
Concessionaria, mediante prévia aprovacédo da Secretaria de Aviagéo Civil
da Presidéncia da Republica.

143. Nesse tocante, é de se ressaltar que, muito embora esteja prevista no art. 18,
“inciso Ill, do Decreto n° 7.624/11, a alteragdo das obrigagdes contratuais da

concessionaria ndo € mecanismo adequado para reequilibrar o contrato, porque néo
tem expressao econdmica certa.
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144. Mais do que isso, o Item 6.21 representa grande inseguranca porque,
considerando que a escolha do mecanismo é unilateral pela ANAC, fica aberta a
possibilidade de ela optar pelo Item 6.21.4, o que podera acarretar alteracdes
relevantes em quaisquer obrigagdes contratuais, sob o pretexto de reequilibrio, sem
garantia de que, na pratica, haja correspondéncia econdmica entre o prejuizo e a

compensagao ou vice-versa.

145. Vale lembrar que a forma correta prevista para a revisdo do equilibrio
econdémico-financeiro do contrato, conforme estipulado nos art. 9° a 11 da Lei n°
8.987/95, é a alteracéo das tarifas dos servigos concedidos ou das demais fontes de
receita previstas contratualmente, de modo que o ltem 6.21.4 deve ser excluido da

minuta de contrato.

11.13) Item 8.8 do Capitulo VIll, Secao lll, do Anexo 25 do Edital (Minuta de
Contrato) — Da penalidade que extrapola a pessoa juridica contratada

146. Referido ltem prevé que a suspenséo do direito de participar de licitagbes e
contratar com a Administracéo Publica Federal € penalidade que “alcanga tambéem o
acionista controlador da Concessionaria, assim entendido o acionista ou grupo de

acionistas que detenham o controle do Acionista Privado”.

147. Ocorre, porém, que a referida previsdo contraria a garantia constitucional do
personalismo da sangdo, previsto no art. 5° inciso XLV, da Constituicdo da
Republica, o qual estabelece que ‘nenhuma pena passara da pessoa do
condenado”. No caso, sendo a concessionaria uma sociedade de proposito
especifico, composta pelo acionista privado e pela Infraero, a administragdo sé

podera aplicar a penalidade a essa sociedade, unicamente.

148. E certo, ainda, que o dispositivo desconsidefa a personalidade juridica
atribuida pelo Direito Civil, estabelecendo hipoétese de desconsideragéo

absolutamente incompativel com o artigo 50 do Cédigo Civil.

149. Sobre o tema, Margal Justen Filho'? assinala com muita propriedade:

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagcbes e contratos administrativos. 14 ed. S&o
Paulo: Dialética, 2010, p. 886.
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Tem-se reputado cabivel a extens&o do sancionamento & pessoa fisica ou a
terceiros na medida em que se evidencie a utilizagdo fraudulenta e abusiva
da pessoa juridica. Isso ndo equivale a dizer que toda e qualquer
penalidade administrativa serd automaticamente aplicada também aos
controladores e administradores.

150. O referido autor cita como exemplo o Acérddo n° 1.209/2009, do Plenario do
Tribunal de Contas da Unido (tendo como Relator o Min. José Jorge), no qual acolhe
a ndo extensdo da pena de inidoneidade aos sécios da empresa, asseverando que
“0 objetivo pretendido com a aplicacdo da Teoria da Desconsideragdo da Pessoa
Juridica é o ressarcimento do prejuizo, ndo sendo compativel [...] 0 seu manejo para
extenséo de penalidade administrativa a sécio de empresa licitante”.

151. Desse modo, estando contraria a Constituicio e ao entendimento

jurisprudencial e doutrinario, o ltem 8.8 da minuta de contrato deve ser excluido.

11.14) Item 13.26 do Capitulo Xlll, Anexo 25 do Edital (Minuta de Contrato) — Da
limitacdo das formas de rescisao do contrato

152. O ltem 13.26 da minuta de contrato estabelece que “a Concessionaria
somente podera se desvincular das obrigagbes assumidas no Contrato, inclusive
quanto & continuidade da prestagdo do servigo, no caso de inadimpléncia do Poder
Concedente, apés o trénsito em julgado da decisédo judicial que decretar a rescis&do
do Contrato”. Condiciona, portanto, a rescisdo do contrato por inadimpléncia do

Poder Concedente a decisao judicial, com transito em julgado.

153. Todavia, trata-se novamente de uma previsdo abusiva e inconstitucional.
Afinal, a despeito de a previsdo simplesmente repetir o disposto no art. 39 e
paragrafo Gnico da Lei n® 8.987/95, esse dispositivo € amplamente questionado, em

razao do flagrante constrangimento que imp&e ao concessionario.

154. De fato, o principio da continuidade do servigo publico demanda restricdes a
desvinculagdo e a paralisagdo da execugao do contrato por parte do concessionario,
razéo pela qual a doutrina do Direito Administrativo reconhece limitagéo a aplicagéo

da teoria da excecdo do contrato ndo cumprido (exceptio non adimpleti contractus)

aos contratos de concessao de servicos publicos.
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155. Todavia, isso ndo pode inibir o direito constitucional de acesso ao Judiciario
(CR/88, art. 5° inciso XXXV) e tampouco modificar as regras processuais

estabelecidas no Cédigo de Processo Civil. -

156. Portanto, caso haja deciséo eficaz de rescisdo do contrato, esta devera ser
observada, ainda que nao transitada em julgado (por exemplo, se estiver sujeita a
recurso judicial sem efeito suspensivo, como é o caso do recurso especial ou

extraordinario).

157. Outra hip6tese inerente ao direito de agéo sao as tutelas de urgéncia, que, ao
serem proferidas pelo Judiciario, devem ser eficazes, ndo podendo ser limitadas

pela previsdo editalicia ora questionada.

158. Demais, essa previsdo levaria ao extremo injusto de submeter o
concessionario dos servigos a todo e qualquer descumprimento contratual por parte
do Poder Concedente. Nesse sentido, vale citar novamente a doutrina de Maria

Sylvia Zanella Di Pietro™:

[...] ja se aceita que a exceptio non adimpleti contractus seja invocada pelo
particular contra a Administragdo, embora sem a mesma amplitude que
apresenta no direito privado. [...]

O legislador esta, nesse dispositivo [art. 39 da Lei n° 8.987/95], levando as
Gitimas consequéncias o principio da continuidade do servico publico. O
rigor dar norma do paragrafo tlnico certamente sera abrandado pelo
entendimento da doutrina e da jurisprudéncia, gue terdo de fazer uma

interpretacdo do dispositivo dentro do sistema juridico_em_ que se
insere. Nao se pode pretender que, em qualquer circunstincia de

descumprimento do contrato pelo poder concedente, tenha o
concessionario que arcar com todas as consegiiéncias, por mais
ruinosas que sejam, até a decisédo final da Justica, que pode levar até
alguns anos. Ndo se pode afastar, por exemplo, a possibilidade de
obtengc&o de medidas acautelatérias, para paralisagéo do servico, em caso
de risco de danos irreparaveis, sob pena de ofensa ao art. 5°, inciso XXXV,
da Constituicéo [...]. Se o “fato da Administracido” for de tal. ordem que
ameace de danos irreparaveis a situacdo da empresa, ndao hd como
aplicar-se o paragrafo tinico do art. 39 da Lei n° 8.987.

O que é importante, em face do principio da continuidade do servicos
publico, é que se retire do concessionario a faculdade de interromper,
a seu talante, a prestacdo do servico; mas ndo é aceitavel que dele se
retire a faculdade de defender, por todos os meios judiciais cabiveis, a

I PIETRO', Maria Sylvia Zanella. Parcerias na Administragdo Publica: concessdo, permiss&o,
franquia, terceirizagdo, parceria ptblico-privada e outras formas. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p.
102.
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saude financeira_da empresa contra os riscos de danos provocados
pela atuacido indevida da Administracéo.

159. Diante disso, resta evidente a ilegalidade e inconstitucionalidade do ltem
13.26, cuja redagédo devera ser adequada a uma interpretagéo razoavel do art. 39 e

paragrafo tnico da Lei n® 8.987/95.

Il —-CONCLUSAQO

160. Ante o exposto, a ARG Ltda. vem impugnar os Itens do Edital supracitados,
requerendo @ ANAC que sejam sanadas todas as questdes indicadas nesta
impugnacdo, com a consequente republicacio do Edital retificado, com a

reabertura de prazo para a apresentacao das propostas.

Brasilia, 26 de janeiro de 2012.

ARG Ltda.
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SEPTUAGESIMO QUARTO INSTRUMENTO DE ALTERACAU CONTRATUAL E
CONSOLIDACAO DO CONTRATO SOCIAL DA SOCIEDADE
“A.R.G.LTDA.”

CNPJ/MF N° 20.520.862/0001-52
NIRE 3120004475-9

ADOLFO GEO, brasileiro, casado em regime de comunhfo universal de bens, industrial,
portador da carteira de identidade n°. M-760.527 - SSP/MG, CPF 002.024.796-68, residente e
domiciliado na Rua dos Timbiras, n°. 370 - Bairro Funcionarios - CEP 30.140-060, em Belo
Horizonte/MG;

ADOLFO GEO FILHO, brasileiro, casado em regime de comunh#o parcial de bens, engenheiro
civil, CREA/MG n°. 96.492-D, portador da carteira de identidade n°. M-1.073.523 - SSP/MG,
CPF 408.935.026-34, residente e domiciliado na Rua Professor G10rg10 Schreiber, n°.95 Bairro
Mangabeiras - CEP 30.210-430, em Belo Horizonte/MG;

RODOLFO GIANNETTI GEKO, brasileiro, casado em regime de separacfio de bens, engenheiro
civil, CREA/MG 1°. 57.701/D, portador da carteira de identidade n°. M-1.498.612 - SSP/MG,
CPF 500.961.256-91, residente e domiciliado na Rua Alcides Pereira Lima, n°.540 - Bairro
Mangabeiras - CEP 30.315-090, em Belo Horizonte/MG;

JOSE DE LIMA GEO NETO, brasileiro, casado em regime de separacdo total de bens,
industrial, portador da caﬂei;a de identidade n°. M-3.331.911 - SSP/MQG, CPF 633.575.006-63,
residente e domiciliado na Rua Alcides Pereira Lima, n°. 205 - Bairro Mangabeiras - CEP 30.315-
090, em Belo Horizonte/MG; '

Unicos sécios da sociedade limitada denominada A.R.G. LTDA. (“Sociedade”), com sede na
Avenida Raja Gabaglia, n°. 1255, 14° Andar, Bairro Luxemburgo, Belo Horizonte/MG, CEP
30.380-435, inscrita no CNPJ/MF sob o n. 20.520.862/0001-52 e registrada perante a Junta
Comercial do Estado de Minas Gerais sob o n. 3120004475-9, em 27 de setembro de 1978
resolvem, de comum acordo, promover a septuagésima quarta g ,
conforme as seguintes cldusulas e condigdes, sendo dispensad:
quotistas, por forca do disposto no §3° do Art. 1.072 da Lei 10.406

1°- AUMENTO DO CAPITAL SOCIAL

Tendo em vista que o capital social da Sociedade encontra-se ig
por unanimidade, aprovar o aumento do capital social " -
R$170.000.000,00 (cento e setenta milhdes de reais), para R$330:4 DU

milhdes de reais), mediante a emissdo de 16.000.000 (dezesseis mllhoes) de no ‘ quotas com
valor de R$10,00 (dez reais) cada.




As quotas ora emitidas foram subscritas peles Sécios; nd proporf'ao de suas participagdes no
capital social da Sociedade, e mtegrahzadas, nesta data, medlante a capitalizagio de parte dos
lucros liquidos acumulados da Sociedade, no montante de R$ 160.000. 000,00 (cento e sessenta
milhdes de reais), apurados no exercicio social encerrado em 31 de dezembro de 2010.

Em razdo da alteracfio havida, o capital social passa a ser de R$330.000.000,00 (trezentos e trinta
milhdes de reais), integralizado em moeda corrente nacional, dividido em 33.000.000 (trinta ¢ trés
milhdes) de quotas, no valor de R$10,00 (dez reais) cada, assim distribuidas:

ADOLFO GEO: 8.250.000 (oito milhdes duzentos e cinquenta mil) quotas, no valor de
R$82.500.000,00 (oitenta e dois milhdes e quinhentos mil reais).

ADOLFO GEO FILHO: 8.250.000 (oito milhdes duzentos e cinquenta mil) quotas, no valor de
R$82.500.000,00 (oitenta e dois milhdes e quinhentos mil reais).

RODOLFO GIANNETTI GEO: 8.250.000 (oito milhdes duzentos e cinquenta mil) quotas, no
valor de R$82.500.000,00 (oitenta ¢ dois milhdes e quinhentos mil reais).

JOSE DE LIMA GEO NETO: 8.250.000 (oito milhdes duzentos e cinquenta mil) quotas, no
valor de R$82.500.000,00 (oitenta e dois milhdes e quinhentos mil reais).

Em virtude da deliberagfo acima, a Cliusula Quarta do Contrato Social da Sociedade passa a
vigorar com a redagdo transcrita no texto do Contrato Social abaixo consolidado.

2° - ALTERACAO DO PARAGRAFO TERCEIRO DA CLAUSULA SETIMA DO
CONTRATO SOCIAL

Os Sécios decidem, por unanimidade, aprovar a alteragio do Paragrafo Terceiro da Cliusula
Sétima do Contrato Social da Sociedade, de maneira a prever a possibilidade de distribuigdo dos
lucros, desproporcional 2 participagdo de cada um dos Sécios, no capital social, apurados ao final
de cada exercicio, mediante a aprovagio de Socios que representem 100% (cem por cento) do
capital social.

Em virtude da alteragfio acima aprovada, o Paragrafo Terceiro da Clausula Sétima do Contrato

Social da Sociedade passa a v1gorar com a redagfo transcrita no texto do Contrato Social abaixo
consolidado.

3° . ALTERACAO DO PARAGRAFO QUINTO DA CLAUSULA SETIMA DO
CONTRATO SOCIAL

Os Sécios decidem, por unanimidade, aprovar a alteragfio do Pardgrafo Quinto da Clausula
Sétima do Contrato Social, de forma a prever que a Sociedade poderd levantar balancos e
demonstragdes de resultado 1ntermed1anos em penodlcldade mensal, trimestral e semestral,
preparados com propositos fiscai i le_lucros, apurados com base em tais
balangos, na proporg¢io ou nao ﬁi)ﬁgﬁ/@@f ﬂ@ld&l@ RIENGB8SY6cios no

Sociedade, observada a reposigipx Wﬂ%%%w %
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Em virtude da alteragfio acima aprovada, o F@x‘agr‘ifo Quinto da Clausula Sétima do Contrato
Social da Sociedade passa a vigorar com a ned’ag:ao sranscrrta ng texto do: Contrato Social abaixo
consolidado.

4° - CONSOLIDACAO DO CONTRATO SOCIAL

Tendo em vista as alteragdes havidas, os Sécios decidem consolidar o Contrato Social que passa a
vigorar com a seguinte redagéo:

A.R.G. LTDA.

CONTRATO SOCIAL

CLAUSULA PRIMEIRA - DA DENOMINACAO E SEDE - A denominagio da sociedade ¢
A.R.G. LTDA., com sede na Avenida Raja Gabaglia, n°. 1255, 14° Andar, Bairro Luxemburgo,
Belo Horizonte/MG, CEP 30.380-435.

Parigrafo Primeiro - Unidade de Apoio - Destinada a entreposto e manutengdo de materiais,
ferramentas e equipamentos de sua propriedade a serem aplicados e/ou utilizados na Construgéo

Civil, situado na Rua José Rachel de Pinho, n°. 820, Bairro Vitéria, Belo Horizonte/MG, CEP
31.975-320.

Parigrafo Segundo - Dependéncia 1 - Escritério Administrativo, localizado na Rua José

Alexandre Buaiz, n°. 190, sala 1.321, Edificio Master Tower, Enseada do Sua, Vitoria/ES, CEP
29.055-221.

Paragrafo Terceiro - Depeﬁdéncia 2 - Escritério Administrativo lbcalizado na SQS - Edificio
Serra Dourada - sala 210, Brasilia/DF, CEP 70.300-500.

Parigrafo Quarto - Dependéncia 3 - Escritério Administrativo situado na Rua Bandeira
Paulista, n°. 600, Conjunto 23, Edificio Acyr de Andrade, Bairro Itaim Bibi, Sdo Paulo/SP, CEP
04.532-001.

Paragrafo Quinto - Dependéncia 4 - Escritério Administrativo situado no Distrito Industrial de
Caruara, s/n°., Bairro Praia do A¢u, Sdo Jodo da Barra/RJ, CEP 28.200-000.

Paragrafo Sexto — Dependéncia 5 - a sede fica na Calle 6 Este, n°. 40-A, Bairro Equipetrol, Zona
Nor Qeste - Santa Cruz de La Sierra - Bolivia, e utiliza a denominagio “A.R.G. LTDA
SUCURSAL BOLIVIA”, o capital social destacado é de R$50.000,00 (Cinquenta Mil Reais)
equivalente a Bs 126.376,24 (Cento e Vinte e Seis Mil, Trezentos e Setenta e Seis Bolivianos ¢
Vinte Quatro Centavos), tendo como preposto da empresa a Srt* SANDRA AGUILERA
CUELLAR, boliviana, soltej ecutlva, cédula de identidade bolivigya n°. 2994653

de Santa Cruz, valida até 19 é??ﬁ%gi 187 - S8, HTE MG - TEL.: 32224076
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Paragrafo Oitavo - Dependéncia 7 — Sucursai da empresa estabelecida na Republica da Guiné
Equatorial, denominada “A.R.G. LTDA -~ GUINEA; ECUATORIAL”, sediada na Avda.
Parques de Africa, Malabo, Guinea Ecuatorial, com nimero de identificagio fiscal NIF
000590W e capital social designado no valor de US$ 10.000,00 (Dez mil Délares Amerlcanos)
tendo como prepostos da empresa, os senhores ANDRE LUIZ CRUSSIUS FILHO, brasileiro,
casado, engenheiro civil, portador da CI n°. M-1.156.600 SSP/MG e do CPF 815.674.726-72,
residente e domiciliado na Alameda Beija Flor, n°. 125, Condominio Residencial Sul, Nova
Lima/MG; HERMES GENTIL LOPES DE CARVALHO, brasileiro, casado, portador da C.I.
MG-55.318 - SSP/MG e do CPF n°. 229.908.286-72, residente e domiciliado nesta Capital na Rua
Pernambuco, n°. 238, Bairro Centro, UMBERTO FRANKLIN DE FIGUEIREDO, brasileiro,
casado, engenheiro, portador da CI n°. M-2.110.293 - SSP/MG e do CPF 216.882.496-72,
residente e domiciliado na Rua Martins de Arafijo, n°. 509, Apto. 34, Bairro Jardim Lima,
Franca/SP.

Pariagrafo Nono - Dependéncia 8 — Escritério Administrativo situado na Rua Oswaldo B. de
Andrade, n°. 155-215, Codim, CEP 28.090-590, Campos dos Goytacazes/ RJ.

Paragrafo Décimo - Dependéncia 9 — Escritério Administrativo situado na Fazenda Capim Seco,
Rodovia MG424 Km10, Municipio de Confins/MG, CEP 33.500-000.

Paragrafo Décimo Primeiro - Dependéncia 10 — Escritério Administrativo situado na Rua Raul
Soares, n°. 107, Bairro Centro, Concei¢do do Mato Dentro/MG, CEP 35.860-000.

Parigrafo Décimo Segundo — Dependéncia 11 — Escritério Administrativo situado na Rua Trés
Marias, n°. 255 — Bairro Centro, no Municipio de Buritis/ MG, CEP. 38.660-000.

Paragrafo Décimo Tergeiro,‘ - Dependéncia 12 — Escritério Administrativo situado na Rua Felix
Lopes Coelho, n°. 340, Area 1 a 6,24 a 33E, Ilha da Madeira, Itaguai/ ‘RJ, CEP 23.826-580.

Paragrafo Décimo Quarto - Dependéncia 13 — Escritério Administrativo situado na Avenida
Rio Branco, n°. 173, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 20.040-007.

CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO SOCIAL - O objeto é a exploragdo dos ramos de:

a) Industria da Construgio Civil, nas especialidades de edificagdes, terraplenagem,
pavimentagdo, obras de arte correntes e especiais, drenagem, obras complementares por
empreitada, sub-empreitada e administragéo;

b) Servigos de Engenharia Consultiva, compreendendo elaboragio de estudos e projetos,
assisténcia e consultoria, superviso e controle de obras, sond; vantamento topogréa
TABELIAO FERRAZ 1° OF
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c) Servicos técnicos auxiliares de Engenharia e correlatos;

e) Locagdo de mio de obra, loca¢do e manutengio de maquifi

f) Extragfo e comércio de areia para uso em construcéo civi




g) Agricultura e pecudria, compreendendo 1) Cu&tlvo dq cegcal‘s, hortahgas ¢ frutas e 2) Criagio
de bovinos, equinos, suinos, caprinos, ovinos € aves 'destinadas a venda;

h) Produgio e comercializagdo de ferro-gusa e ferro-esponja - Mercado Interno e Externo;
i) Produgdo de lenha;
j) Producdo de carvdo vegetal;

k) Silvicultura, plantio, replantio e manutencdo de matas (reflorestamento) inclusive
administragio e execugfo de projetos de reflorestamentos;

I) Comercializagdo de produtos e subprodutos florestais;
m) Limpeza piblica compreendendo coleta de lixo, varrigéo de ruas e atividades afins;
n) Extragdo de pedra bruta destinada a produg&o de brita para aplicagéio em obras a seu cargo;

0) Administracio ¢ exploragdo de terminais de passageiros aeroportudrios, rodovidrio e
ferroviario;

p) Construgdo de usinas hidrelétricas, termoelétricas e correlatas; construgio de linhas de
transmissdo de energia elemca em alta e baixa tensdo, sub-estagdes, redes de distribuicdo e
iluminac#o publica;

q) Exportacéio de BENS e SERVICOS;

r) Comércio internacional de produtos primarios, manufaturados e semi - manufaturados -
importacdo e exportagdo;

s) Prestagdo de servi¢os de comércio internacional na promogdo, divulgacio e colocagdo de
mercadorias brasileiras nos mercados estrangeiros por conta propria ou de terceiros;

t) Constituicio de Conséreios com outras empresas para execugdo de Obras de Engenharia.

CLAUSULA TERCEIRA - DA DURACAO - O prazo de duragdo da sociedade é por tempo
indeterminado e o inicio das atividades foi em 01 de setembro de 1978.

CLAUSULA QUARTA - DO CAPITAL SOCIAL - O capital social totalmente integralizado ¢
de R$330.000.000,00 (trezentos e trinta milhdes de reais), dividido em 33.000.000 (trinta e trés
milhdes) de quotas, no valor de R$10,00 (dez reais) cada, assim distribuidas entre os sécios:

ADOLFO GEO: 8.250.000 (oito milhdes duzento

R$82.500.000,00 (oitenta ¢ ﬂbm@qﬁ
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RODOLFO GIANNETTI GEO: 8.250.000: (vito millides duzentos e cinquenta mil) quotas, no
valor de R$82.500.000,00 (oitenta e dois mllho‘es ¢ qumhentos mil reais). |

JOSE DE LIMA GEO NETO: 8.250.000 (oito milhdes duzentos e cinquenta mil) quotas, no
valor de R$82.500.000,00 (oitenta e dois milhdes e quinhentos mil reais).

CLAUSULA QUINTA DA ADMINISTRACAO A administragfio da sociedade sera exercida
somente pelos socios ADOLFO GEO FILHO, RODOLFO GIANNETTI GEO e JOSE DE
LIMA GEO NETO, podendo assinar em conjunto de dois sécios, todo e quaisquer documentos
de interesse da sociedade, representi-la em juizo ou fora dele perante s reparticBes publicas
federais, estaduais, municipais, movimentar contas em bancos, depositar, sacar, emitir cheques,
contrair empréstimos, alienar, hipotecar bens iméveis de propriedade da sociedade, prestar fianga
perante &s instituigdes financeiras, outorgar procuragbes em nome da sociedade e praticar
quaisquer atos necessérios ao bom desempenho de suas fungdes.

Parigrafo Primeiro - As concorréncias publicas, bem como os documentos concernentes,
inclusive inscri¢Ses poderdo ser assinados apenas por um dos scios.

Paragrafo Segundo - E vedado aos socios prestarem em nome da sociedade ou particularmente,
fiangas ou avais em negocios alheios aos fins sociais, exceto quando se tratar de interesse de
empresa controladora, controlada, coligada ou interligada. Entre os s6cios, estes, reciprocamente,
poderfo avalizar ou aﬁang:ar entre si.

Paragrafo Terceiro - Os socios ADOLFO GEOQ FILHO - Engenheiro Civil - CREA/MG n°.
96.492-D ¢ RODOLFO GIANNETTI GEO - Engenheiro Civil - CREA/MG n°. 57.701/D,
exercerdio a responsabilidade técnica das atividades relativas as letras “a”, “b” e “c” da cldusula
segunda deste instrumento contratual.

Parigrafo Quarto - A outorga de procuragdes em nome da sociedade deverd se dar mediante
comparecimento de dois sécios. O outorgado poderd agir de forma isolada, para a pratica dos
poderes que lhe forem conferidos, ou seja, nfio necessitara assinar em conjunto com outro socio
ou com outro procurador, se de outra forma ndo exigir o texto da procurag&o.

CLAUSULA SEXTA - DAS RETIRADAS - A titulo de pro-labore, os administradores fardo jus
a uma retirada mensal a ser estabelecida em comum acordo, o que sera levada a débito da conta
Despesas Gerais ou conta Subsididria.

CLAUSULA SETIMA - DOS RESULTADOS - O exercicio social sera encerrado sempre no
dia 31 de dezembro de cada ano.

Paragrafo Primeiro - A assembleia dos s6cios sera realizada até o dia 30 (trinta) de abril do ano
seguinte ao término do exercicio social para deliberar sobre o resultado econdémico € as demais
questdes constantes da ordem do dia, data em que 0 balanco e a demonstrag@o de resultado, apos
aprovados, serdo arquivados na Junta Come -
TABELIAO FERRAZ 1° OFICIO DE NOTAS
Parigrafo Segundo — O W%Xéﬁ AS, SRR Ao KRR TS espec vo Ypalango do exercicio
que se encerrou em 31 de ieze br@ddrﬁ& b’djetbadbﬁefprovagao \bs socios, na forma prevista no
paragrafo primeiro em ass¢ bril do ano seguinte ao término

do exercicio social. , &
[:!Ev RARDO VIEIRA FILHO % 6
EDUERDOLUCIO DINIZ VIEIRA B¢ "z sl A
CHBACRTHALEFRETAS G0IES -2 5
: mcsﬂcmsrwmmeuncs Jdave ‘




Paragrafe Terceiro - A destinagio dos lucros quuldoq da “OCledade verificados ao final de cada
exercicio, serd determinada pelos quotistas representantes de 100% (cem por cento) do capital
social, sendo possivel a distribui¢do dos lucros do exercicio aos quotistas desproporcionalmente a
sua participagfio no capital da sociedade.

Paragrafo Quartd - Os prejuizos eventualmente verificados serfo suportados pelos sdcios na
propor¢do de suas quotas ou conservados na conta prépria de Resultados Pendentes para
compensagdo futura.

Parigrafo Quinto - A Sociedade podera levantar balangos e demonstrages de resultado
intermedidrios, em periodicidade mensal, trimestral e semestral, preparados com propositos fiscais
ou para distribuigdo de lucros apurados, com base em tais balangos, na propor¢do ou néo das
participagdes dos sécios no capital social da Sociedade, observada a reposi¢io de lucros quando a
distribuigfio afetar o capital social.
CLAUSULA OITAVA - DA ABERTURA DE FILIAIS - A sociedade podera abrir filiais em
qualquer parte do territrio nacional e no estrangelro observando as normas que regem a espécie.

Paragrafo Unico: A empresa podera constituir prepostos para suas ﬁhals no exterior.
CLAUSULA NONA - DAS‘TRANSFERENCIAS DE QUOTAS - As quotas da sociedade sdo

indivisiveis e ndo podem ser cedidas ou transfendas a terceiros, sem 0 expresso consentimento
undnime dos outros sdcios.

CLAUSULA DECIMA - DA CAUSA MORTIS Contmua que, eventualmente, o falecimento
de qualquer dos sdcios, a so 1edade no sofrerd solugdio de continuidade, ficando os herdeiros,
sucessores ou legatarios do "“De cujus” com a obrigagéo de contmuarem em sociedade com os

mesmos direitos e obrigagSes do socio falecido que sucederem.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA DOS CASOS OMISSOS Os €asos omissos no presente
instrumento seréio regidos pelo Codigo Civil.

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - DAS RESPONSABILIDADES A responsabilidade de
cada socio ¢é restrita ao valor de suas. quotas, mas todos respondem solidariamente pela
integralizagfio do capital social: - o :

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DO FORO - Fica eleita o foro da Comarca de Belo

Horizonte, capital do Estado de Minas Gerais, para dirimir quaisquer pendéncias originarias deste
instrumento. ~

Os sécios e administradores declaram que néio estdo incursos em nenhum dos crimes previstos em
lei, que os impegam de exercer at1v1dades mercantls estando cientes de que no caso de
comprovacio de sua fa 3 : . repleno direito o registro no comércio
do ato a que se integra des penais aque estiverem sujeitos.
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‘Belo Horizonte, 23 de n@vembro de 2011
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Consfruindo o futuro com qualidade

Procuragao

Pelo presente instrumento de mandato, ARG LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 20.520.862/0001-52, com sede na Av.
Raja Gabaglia, n° 1.255, Bairro Luxemburgo, Belo Horizonte, CEP 30.380-090,
doravante denominada "Outorgante', neste ato representada por seus
diretores nomeia e constitui sua procuradora a Advogada RENATA ARNAUT
ARAUJO LEPSCH, inscrita na OAB/DF sob o n. 18.641, estabelecida
profissionalmente na SAUS Quadra 01 Lote 02 Bloco N Ed. Terra Brasilis,
Salas 1205/1206, CEP 70.070-941, Brasilia/DF, conferindo-lhe poder geral
para o foro e poder para apresentar a "Agéncia Naciona'l, de Aviacao Civil —
ANAC, em nome da Outorgante, imbugnagéo ao Edital de Concesséao
n°02/2011, nos termos do Capitulo |, Segdo VI, itens 1.18 a 1.22 do referido
instrumento convocatério, podendo substabelecer, no todo ou em parte, com

reserva de poderes, as atribuicdes aferidas neste mandato.

.R. G tda
Adolgo Geo F|Ih /Jose e Lima Geo Neto

Av. Raja Gabaglia, 1255 - Luxemburgo - 30380-435
Belo Horizonte -Minas Gerais - www.grupoarg.com.br
ot . EE DY DI TOGD - Fax: 55 31 2103-7055



